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RESUMEN

Tras la COVID-19, la diversificacion socioeconémica se ha consolidado como un mecanismo adaptativo
decisivo para las familias. Desde una perspectiva socioldgica, esta revision sistematica examiné como
incide en el bienestar social, qué barreras frenan su implementacion y qué estrategias resultan eficaces.
Bajo las directrices PRISMA 2020, se seleccionaron 39 estudios de alta calidad entre 1 337 registros
publicados de 2020 a 2024. Los hallazgos muestran efectos dispares: las mejoras oscilan entre un 49,4
% de mayor diversificacion y un bienestar 2,6 veces superior, mientras que las fuentes no agricolas
aportan del 15 % al 55 % del sustento familiar. Entre las barreras destacan el acceso limitado a la tierra,
la dependencia de subsidios —42,94 % en Sudafrica— y la resistencia por edad. En cuanto a las
soluciones, el crédito elevd la diversificacion en 27 % en Etiopia, donde el 89,7 % de las familias
diversificadas alcanz6 seguridad alimentaria frente al 18,7 % de las que no lo hicieron. El analisis
tematico pemitié derivar cinco patrones: inclusion financiera (7,7 %), transicion estructural (17,9 %),
fortalecimiento territorial (30,8 %), diversificacién por necesidad (33,3 %) y acumulacion planificada
(10,3 %). Como esta ultima predomina y a ella se suman los componentes no electivos de otras
trayectorias, la mayor parte de la diversificacién responde a la restriccion y no a la eleccioén, lo que
cuestiona su supuesta naturaleza siempre favorable. El estudio aporta un marco para politicas sociales
diferenciadas, sensibles a su doble condicion de oportunidad y recurso de afrontamiento.

Palabras clave: adaptacién social, resiliencia familiar, desarrollo comunitario, vulnerabilidad
estructural, capacidad adaptativa.

ABSTRACT

Since COVID-19, socioeconomic diversification has become a decisive adaptive mechanism for
families. From a sociological perspective, this systematic review examined how it shapes social
wellbeing, which barriers hinder its implementation and which strategies prove effective. Following
PRISMA 2020 guidelines, 39 high-quality studies were selected from 1 337 records published between
2020 and 2024. The findings reveal uneven effects: improvements range from 49.4% greater
diversification to a 2.6-fold increase in wellbeing, while non-agricultural sources contribute 15% to 55%
of household sustenance. Key barriers include limited access to land, subsidy dependency —42.94%
in South Africa— and age-related resistance. As for solutions, credit raised diversification by 27% in
Ethiopia, where 89.7% of diversified families achieved food security compared with only 18.7% of those
that did not. Thematic analysis yielded five pattems: financial inclusion (7.7%), structural transition
(17.9%), territorial strengthening (30.8%), necessity-driven diversification (33.3%) and planned
accumulation (10.3%). Since the latter necessity-based pattern predominates and the non-elective
components of other trajectories add to it, most diversification responds to constraint rather than choice,
which challenges its presumed inherently positive nature. The study thus offers a framework for
differentiated social policies, sensitive to diversification's dual condition as both opportunity and coping
resource.

Keywords: social adaptation, family resilience, community development, structural vulnerability,
adaptive capacity.



Introduccion

En el contexto global de incertidumbre estructural exacerbada por la COVID-19 y el cambio climatico,
las estrategias de supervivencia socioecondmica han emergido como mecanismos adaptativos criticos
que las familias desarrollan para mantener el bienestar social y la cohesion comunitaria. Esta revision
sistematica examina como la adopcién de multiples fuentes de sustento fortalece el bienestar
sociofamiliar, particularmente entre poblaciones vulnerables que enfrentan crisis socioecondémicas.
Estas estrategias resultan especialmente vitales para familias rurales encabezadas por mujeres que
enfrentan barreras estructurales agravadas en el acceso a recursos y la integracion del mercado
laboral, requiriendo intervenciones politicas diferenciadas desde una perspectiva de género (Vimefall y
Levin, 2023).

La diversificacion socioecondmica reduce la vulnerabilidad social a través de multiples trayectorias:
expandir redes de sustento, incrementar la capacidad de respuesta ante crisis, elevar los ingresos per
capita y facilitar la acumulacion patrimonial. Estos mecanismos fortalecen colectivamente la estabilidad
social y la sostenibilidad comunitaria, posicionando la diversificacion como herramienta clave de
reduccién de pobreza alineada con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 8.3 sobre trabajo decente y
emprendimiento (Senevirathna y Dharmadasa, 2021). Sin embargo, la implementaciéon varia
significativamente segun los contextos socioculturales: mientras las familias rurales tailandesas
combinan exitosamente actividades agricolas y no agricolas para gestionar riesgos de mercado
(Wiriyawit y Thanakijsombat, 2024), las familias indonesias enfrentan resultados mixtos, incluyendo
incremento de costos y exposicion a riesgos financieros (Octavianus y Fachrudin, 2022).

Los factores impulsores de la diversificacion reflejan tanto elementos estructurales de presién como de
atraccion, conceptualizados a través de la teoria de estrategias de reproduccién social (Bourdieu,
1986), que explica como las familias movilizan diferentes formas de capital para mantener o mejorar su
posicidon socioecondmica. Los factores de presion incluyen inestabilidad socioeconémica, amenazas
agricolas, desastres naturales y limitadas oportunidades de empleo, afectando particularmente la
participacion econémica de las mujeres (Gascon y Mamani, 2022; Khan y Morrissey, 2023). Los
factores de atraccion abarcan oportunidades de mercado, acceso tecnolédgico y politicas de apoyo
social. Comprender estas dinamicas es crucial para desarrollar intervenciones efectivas, como se
evidencia en contextos urbanos con inseguridad alimentaria como Etiopia, donde la diversificacion
impacta directamente el bienestar familiar y la seguridad alimentaria (Liyew y Damtie, 2024).

Desde la perspectiva del capital social (Coleman, 1988) y las redes de apoyo comunitario, la
diversificacion representa mas que una estrategia econdémica: constituye un proceso de construccion
de capacidad adaptativa que fortalece la cohesidon social y la resiliencia territorial. Esta
conceptualizacion se alinea con los enfoques de vulnerabilidad social (Chambers, 1989), que
reconocen la interdependencia entre factores estructurales, capacidades individuales y recursos
comunitarios en el moldeamiento de las respuestas familiares ante crisis. El marco de capacidades y
desarrollo humano (Sen, 1999) complementa este enfoque enfatizando la importancia de expandir
oportunidades reales para que las personas elijan la vida que valoran.

A pesar del creciente reconocimiento de la importancia de la diversificacion socioeconémica, persisten
vacios criticos de conocimiento en la investigacion social. La limitada investigacion sobre patrones de
diversificacion postpandemia, la comprensién insuficiente de barreras especificas por contexto
sociocultural y la ausencia de tipologias comprehensivas obstaculizan el desarrollo de politicas
sociales. La ausencia de sintesis sistematicas que examinen evidencia reciente (2020-2024) limita
particularmente nuestra comprensiéon de cémo las familias se adaptaron durante una disrupcion
socioecondmica global sin precedentes (Chmielinski et al., 2023; Tuan Kiet et al., 2024).

Este estudio aborda estos vacios a través de cuatro preguntas clave de investigacion social: (1) ¢ Cémo
impacta la diversificacion socioecondémica en el bienestar familiar en diferentes paises? (2) sQué
obstaculos estructurales limitan la capacidad de diversificacion en distintos contextos socioculturales?
(3) ¢ Qué estrategias fortalecen efectivamente la capacidad adaptativa familiar a nivel global? (4) ;Qué
tipologia conceptual emerge de los patrones comunes de diversificacion sociofamiliar?



En consecuencia, esta revision sistematica persigue cuatro objetivos especificos desde una perspectiva
socioldgica: (1) analizar el impacto de la diversificacion socioeconémica en el bienestar familiar a través
de diferentes paises (2020-2024); (2) examinar las principales barreras estructurales que limitan la
capacidad de diversificacion; (3) identificar las estrategias clave que fortalecen la capacidad adaptativa
familiar a nivel global; y (4) proponer una tipologia conceptual empiricamente fundamentada basada en
patrones emergentes del andlisis tematico. Estos objetivos avanzan colectivamente la comprension
tedrica desde las ciencias sociales, a la vez que proporcionan marcos practicos para el disefio de
politicas sociales en el periodo de recuperacion postpandemia.

Metodoldgicamente, esta revision sistematica de 39 estudios revela incrementos en el bienestar
sociofamiliar que van desde un 49,4 % de mayor diversificacion hasta un aumento del bienestar de 2,6
veces, con fuentes no agricolas que comprenden entre el 15 % y el 55 % del sustento total. La
contribucion primaria radica en la tipologia empiricamente derivada que distingue cinco patrones de
diversificacién, revelando que la mayor parte ocurre bajo restriccion estructural, lo que desafia las
asunciones prevalecientes sobre la diversificacion como inherentemente beneficiosa desde una
perspectiva de agencia social.

Metodologia

Esta investigacion adopta un enfoque socioldgico cualitativo, priorizando el andlisis interpretativo de
literatura académica relevante a través de una sintesis conceptual reflexiva orientada a construir
conocimiento desde una perspectiva comprehensiva y contextualizada de las estrategias familiares de
supervivencia socioeconomica (Hemandez-Sampieri y Mendoza, 2018). Metodolégicamente, se
enmarca dentro de una revision sistematica integrativa, guiada por los estandares de la declaracién
PRISMA 2020 (Liu et al., 2022), que asegura un proceso metodoldgico transparente, coherente y
riguroso en todas las etapas, desde la identificacién de fuentes hasta el analisis sociolégico critico
(Hermoza Llanos et al., 2025).

En términos de su naturaleza, el estudio es descriptivo-comprehensivo desde una perspectiva
socioldgica, ya que no solo clasifica y organiza el cuerpo disponible de conocimiento, sino que también
interpreta las interconexiones entre las estrategias de diversificacion sociofamiliar, la estabilidad del
bienestar social y la capacidad adaptativa comunitaria, particularmente en contextos postpandémicos
(Blanco, 2005).

La seleccion de documentos se basoé en criterios de inclusidon enfocados en evidencia empirica de
estrategias de diversificacion socioeconémica familiar y sus resultados sociales. Se dio prioridad a
estudios que: (1) examinaron el impacto de la diversificacion socioecondémica en la estabilidad del
bienestar familiar y la reducciéon de la vulnerabilidad social; (2) identificaron barreras estructurales,
sociales y culturales para la diversificacion; (3) documentaron estrategias exitosas para construir
capacidad adaptativa familiar; (4) analizaron la relacién entre diversificacion e indicadores de bienestar
sociofamiliar; y (5) proporcionaron evidencia cuantificable o cualitativa de resultados de diversificacion
desde una perspectiva social. Estos criterios aseguraron tanto rigor metodolégico como relevancia
practica para la politica de desarrollo social e intervenciones de reduccion de vulnerabilidad.

Se condujo una busqueda sistematica comprehensiva a través de tres bases de datos académicas
principales —Scopus, Web of Science y SciELO—, cubriendo publicaciones de enero de 2020 a
diciembre de 2024. La estrategia de busqueda empleo los siguientes términos: ("income diversification”
OR "livelihood diversification" OR "household income sources" OR "economic diversification" OR
"survival strategies" OR "family resilience" OR "social adaptation") AND ("household*" OR "family" OR
"rural” OR "urban" OR "community") AND ("resilience" OR "poverty" OR "financial stability" OR
"economic security" OR "social wellbeing" OR "adaptive capacity"). Se utilizaron operadores booleanos
para refinar las busquedas, con filtros aplicados para: (1) publicaciones de acceso abierto, (2) estudios
empiricos, (3) idioma inglés o espafiol, y (4) articulos revisados por pares. La busqueda inicial arrojo 1
337 registros. Tras remover 567 duplicados mediante software de gestion de referencias, 770 articulos
unicos pasaron por el tamizado de titulo y resumen. De estos, 190 articulos procedieron a evaluacion
de texto completo, con 39 estudios cumpliendo todos los criterios de inclusién para el analisis final. La
alta tasa de exclusion (97 %) refleja el enfoque en la calidad metodoldgica y la relevancia directa a la
diversificacion socioeconomica a nivel familiar, consistente con las mejores practicas de revision



sistematica. La Figura 1 presenta el diagrama de flujo PRISMA detallando cada etapa del proceso de
seleccion.
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Nota. Adaptado del método PRISMA

La Tabla 1 complementa esta visualizacion, detallando cuantitativamente las etapas del proceso de
revision: registros identificados, seleccionados, excluidos e incluidos. Esto refuerza la transparencia
metodoldégica mostrando como se llego a los 39 estudios finales.

Tabla 1.

Base de datos y etapas de recoleccién de datos
Base de datos items items Texto completo  items

identificados seleccionados excluido incluidos

Scopus 864 155 120 35
SciELO 31 5 3
Web of Science 442 30 28 2
Total 1337 190 151 39

Nota. Adaptado del método PRISMA.

La Figura 2, presentada como grafico circular, ilustra la proporcion de publicaciones cientificas por
continente de origen. Asia lidera la distribucion con 48 %, destacando su posicion como mayor
productor de conocimiento en investigacion social, probablemente impulsado por una infraestructura
académica sélida e inversion sustancial en investigacion y desarrollo social. Africa ocupa el segundo
lugar con 36 %, estableciéndose como regién creciente en el panorama global de las ciencias sociales.
América contribuye con 9 %, mientras que Europa y Oceania muestran tasas de participacién menores,
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con 5 % y 2 %, respectivamente. Estos resultados subrayan la necesidad de promover la produccién
de investigacion social en regiones que aun tienen representacion limitada en el escenario global.

Figura 2.
Lugares de estudio
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Nota. Elaboracion propia.

Como etapa final del proceso de investigacion, se tomaron precauciones éticas estrictas para preservar
la integridad académica del estudio socioldgico. Estas incluyeron el uso de herramientas de deteccion
de similitud para asegurar la autenticidad de las fuentes utilizadas, junto con la adhesién estricta a las
normas de citacion establecidas por el estilo APA. Ademas, el procedimiento metodolégico se
estructur6 y documentd cuidadosamente conforme al marco PRISMA, que aseguré tanto la
transparencia como la replicabilidad del analisis sociolégico conducido (ver Tabla 2).

Tabla 2.
Consideraciones éticas
Aspecto ético Descripcion
Integridad cientifica Uso de herramientas antiplagio para verificar la originalidad de los

estudios seleccionados.

Cumplimiento regulatorio Aplicacion del estilo APA en todas las citas y referencias utilizadas.

Transparencia en la seleccion | Documentacion exhaustiva mediante el método PRISMA, con
criterios de inclusion y exclusion.

Nota. Elaboracion propia.

Resultados y Discusion

Objetivo 1: Analizar el impacto de la diversificacion socioeconémica en el bienestar familiar

Como se muestra en la Tabla 3, los estudios revisados demuestran que la diversificacion
socioeconémica tiene efectos significativos, aunque diferenciados, en el bienestar familiar. Las
magnitudes de impacto variaron considerablemente: Debie (2024) reportd la mayor multiplicaciéon de
bienestar (2,6 veces), mientras que Omotesho et al. (2020) paraddjicamente encontraron una
correlacién negativa (r = -0,353). En Vietnam, Anh y Huong (2024) identificaron que la inclusion social
financiera requiere un enfoque multidimensional, donde el acceso crediticio depende crucialmente de
la alfabetizacion financiera y las normas culturales.



En el México rural, Dominguez et al. (2021) encontraron que los ingresos no agricolas dominan la
economia campesina (55 % del ingreso total), evidenciando una desagrarizacion en la que la agricultura
persiste pero depende del empleo externo. Oca et al. (2020) documentaron cémo la diversificacion
emerge como respuesta a crisis estructurales: precios injustos (90 % de productores), insumos
costosos (95 %) e impactos climaticos (78 %). El analisis de Khanal (2020) de 13 852 familias
estadounidenses reveld estrategias sinérgicas, con correlaciones positivas entre diversificacion
agricola, estructural, ambiental y de ingresos.

En la Camboya rural, Kimkong et al. (2023) encontraron que el empleo no agricola representa el 49 %
del ingreso total (89 % entre mujeres jovenes), mientras que el ingreso agricola (36 %) permanece
crucial para las metas familiares. Le y Le (2020) documentaron una transformacién estructural en el
Delta del Mekong de Vietnam: el autoempleo agricola declin6 20,7 puntos porcentuales, compensado
por el empleo no agricola (+14,3 pp) y las transferencias (+9 pp). En Eslovenia, Bojnec y Knific (2021)
encontraron que las granjas complementarias que combinan agricultura con otras actividades logran
mayor bienestar familiar.

Sin embargo, emergieron paradojas importantes. Omotesho et al. (2020) identificaron una relacién
inversa significativa (r = -0,353, p < 0,01) entre el nimero de fuentes de ingreso y el bienestar,
sugiriendo que la diversificacién no enfocada diluye recursos. Ma et al. (2023) confirmaron que la
diversidad de ingresos aumenta la diversidad de consumo (coeficiente 0,018), pero solo beneficia a las
familias mas pobres, sin efectos en los hogares de ingresos medios-altos.

En Bangladesh, Matsuura-Kannari et al. (2023) demostraron que la diversificacion mejora la seguridad
alimentaria mas efectivamente (+0,612 % de gasto per capita) que la diversificacion de cultivos. Debie
(2024) documento familias etiopes que lograron un 49,4 % de mayor diversificacion (SID 0,83 vs 0,42)
y un bienestar 2,6 veces mayor ($4 765 vs $1 849) mediante la conversién a plantaciones. Su et al.
(2021) confirmaron que mayores ingresos familiares predicen una mejor salud mental en Canada,
particularmente entre hombres y adultos mayores.

Tabla 3.
Impacto de la diversificacién socioeconémica en el bienestar familiar

Estudio Pais n Tipo de impacto Magnitud / efecto
social social
Anh y Huong Vietnam 200 Mejora acceso | Enfoque
crediticio multidimensional
requerido
Dominguez et al. México 46 Cambio fuentes 55 % ingresos no
sustento agricolas
Oca et al. México 40 Capacidad adaptativa | 90-95 %  afectados
(Tanhuato) crisis problemas estructurales
Khanal Estados 13 852 Estrategias sinérgicas | Correlaciones positivas
Unidos todas estrategias
Kimkong et al. Camboya 300 Composicion sustento | 49 % no agricola (89 %
mujeres jovenes)
LeylLe Vietnam 800-5 Transformacion -20,7 pp agricultura,
(Delta 079 estructural +14,3 pp no agricola
Mekong)
Bojnec y Knific Eslovenia 60 Niveles bienestar Mixtas > granjas puras
Omotesho et al. Nigeria 162 Paradoja bienestar r =-0,353 (negativo)
Ma et al. China 22 936 Diversidad consumo +0,018 coeficiente (solo
pobres)
Matsuura-Kannari Bangladesh 6 503 Seguridad alimentaria | +0,612 % mejora

et al.
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Debie Etiopia 337 Multiplicacién bienestar = 2,6x incremento ($4 765
vs $1 849)

Suetal. Canada 3 464 Salud mental Asociaciéon positiva con
ingresos

Nota. Elaboracion propia.

Objetivo 2: Examinar los principales obstaculos que limitan la capacidad de diversificacion
socioeconémica

La evidencia revisada revela que la capacidad de las familias para diversificar socioeconémicamente
estd condicionada por multiples barreras interdependientes que operan a niveles psicolégicos,
estructurales y ambientales. Las barreras cognitivas constituyen restricciones fundamentales: Go et al.
(2020) demostraron, entre 96 familias filipinas, que la aversion al riesgo y los sesgos afectivos
restringen las decisiones de inversion, particularmente en hogares con baja educacion. Do (2023)
encontré que, entre 1 227 familias vietnamitas, aquellas con mayor dependencia demografica y
aislamiento geografico no pueden traducir las intenciones de diversificacion en estrategias efectivas.

Las restricciones patrimoniales emergen como barreras mas penetrantes. Habib et al. (2023)
identificaron que cada acre adicional aumenta la probabilidad de diversificacion unicamente en 15,8 %
entre 95 casos africano-asiaticos, evidenciando cémo las limitaciones de tierra restringen las
oportunidades socioecondmicas. Leng et al. (2020) destacaron que, entre 1 025 familias chinas, la
combinacion de distancia al mercado, sistemas crediticios subdesarrollados y ausencia de seguro
agricola crea barreras prohibitivas. En Ghana, Salifu (2023) encontré que, pese a un indice Simpson
promedio de 79,58 % entre 500 familias, solo el 1 % supera el umbral éptimo (0,87), limitadas por capital
restringido y altos costos de transporte.

Las trampas de dependencia perpetuan la vulnerabilidad social sistematicamente. Mishi et al. (2020)
expusieron que el 42,94 % de 2 920 familias sudafricanas dependen de subsidios gubernamentales
mientras apenas el 0,14 % practica agricultura, pese a condiciones favorables. Esta dependencia
refuerza la exclusion de los sistemas econdmicos formales. Eskander y Fankhauser (2022)
demostraron que las inundaciones pakistanies aumentaron la concentracion de ingresos entre 496
familias (HHI 0,74—0,79), reduciendo la diversificacion cuando mas se necesitaba.

Los factores demograficos crean desventajas sistematicas. Dzanku (2020) documento que, entre 2 476
familias africanas, aquellas encabezadas por mujeres enfrentan barreras desproporcionadas.
Longpichai et al. (2023) identificaron que el 77 % de 398 agricultores jovenes tailandeses diversifican,
frente a la resistencia entre los mayores con tierras. Salam (2022) confirmo la resistencia generacional
entre 153 familias bangladesies.

Las limitaciones de servicios afectan incluso a los contextos urbanos. Mukoki et al. (2023) revelaron
que, entre 21 010 familias ugandesas, los servicios técnicos escasos limitan la diversificacion pese a la
proximidad a mercados. Getahun et al. (2023) encontraron que el 67 % de 385 agricultores etiopes
mantienen portafolios diversificados, pero la intensidad promedio alcanza solo el 30 %. Salifu (2024)
identificé que las familias ghanesas requieren siete actividades para la seguridad alimentaria, pero las
plagas y la distancia impiden lograr este umbral. Sin embargo, Jabbar et al. (2023) demostraron que
los 441 agricultores pakistanies que superan las restricciones de capital exhiben una adopcion
tecnolégica 22-31 % mayor.

Objetivo 3: Identificar las estrategias clave que han fortalecido la capacidad adaptativa familiar
a nivel global

La evidencia revisada revela diversas trayectorias a través de las cuales las familias construyen
exitosamente capacidad adaptativa via diversificacion socioecondémica. Sattar et al. (2024)
documentaron una transformacion estructural en Egipto, donde el 45 % de 49 186 familias abandonaron



la agricultura pura (2012-2018), evolucionando hacia cuatro tipologias: agricultores especializados (62
% ingresos agricolas), familias basadas en aldea (70 % dependencia agricola), familias diversificadas
(46 % agricola - 54 % no agricola) y terratenientes que generan ingresos de renta. Esta transicion hacia
estrategias mixtas representa un cambio fundamental hacia enfoques orientados al mercado.

En contextos de vulnerabilidad social extrema, la diversificacion demuestra efectos poderosos. Koiry et
al. (2024) encontraron que, entre 382 trabajadores bangladesies del t¢ (87 % en pobreza
multidimensional), la diversificacion reduce la vulnerabilidad en 0,095 puntos, con familias que invierten
en educacion, nutricion y activos. Liyew y Damtie (2024) mostraron que, en Etiopia, las familias que
combinan actividades agricolas (12 522 ETB), no agricolas (35 132 ETB) y extra-agricolas (12 410
ETB) logran mejoras dramaticas: el 89,7 % de las familias diversificadas tienen seguridad alimentaria
frente al 18,7 % de las no diversificadas, con el acceso crediticio aumentando la probabilidad de
diversificacion en 27 %.

Las estrategias especificas de género emergen como cruciales para el empoderamiento social
femenino. Zafar et al. (2024) encontraron que el 75 % de 115 mujeres rurales paquistanies combinan
trabajo asalariado (85,2 % de participacién) con avicultura (63,5 %) y ganaderia (55,7 %), impulsadas
por presion familiar pero limitadas por discriminacién de género. En contextos urbanos, Nchor (2023)
demostro, entre 425 familias nigerianas, estrategias constructivas: subarriendo de espacios, empresas
domésticas, educacién de hijos y agricultura urbana, representando intercambios conscientes entre
recursos actuales y aspiraciones futuras.

La relacion entre diversificacién y agricultura varia por contexto de desarrollo. Igbal et al. (2021)
encontraron que el 79 % de 290 agricultores paquistanies participan en actividades no agricolas (15 %
del ingreso total), primariamente como estrategias complementarias motivadas por bajos ingresos
agricolas. Tadele (2021) confirmd en Etiopia que la diversificacion emerge tanto de factores de presion
(limitaciones de tierra, crisis de liquidez) como de atraccién (complementariedades estratégicas),
aunque los mas pobres enfrentan barreras que los confinan a estrategias de menor retorno.

El capital humano moldea la capacidad de diversificacion de forma diferencial. Lipshits y Barel-Shaked
(2021) demostraron, entre 379 agricultores israelies, que los jévenes, educados y con mayores
recursos en areas periféricas diversifican mas, mientras que los mayores y menos educados
permanecen especializados.

La proximidad geogréfica altera las dinamicas fundamentalmente. Cimino et al. (2021) revelaron, entre
1 036 granjas italianas, que las ubicaciones peri-urbanas transforman la diversificacion de
supervivencia en oportunidad empresarial, con granjas que satisfacen la demanda urbana de
agroturismo, mientras que las rurales dependen de politicas de desarrollo. Mamabolo et al. (2022)
confirmaron la variacién espacial en Sudafrica: el indice Simpson aumenté de 0,16 a 0,23 (2008-2017),
pero permanece bajo, requiriendo estrategias diferenciadas territorialmente.

El acceso a servicios resulta crucial. Idris-Adeniyi et al. (2020) encontraron, entre 120 agricultores
nigerianos, que el acceso crediticio y las visitas de extension mejoran la diversificacion
significativamente, resultando en un portafolio balanceado (51,1 % agricola - 48,9 % no agricola).
Debesai (2020) reveld en Eritrea que, aunque la diversificacion es generalizada (SID 0,645), difiere por
estatus econémico: el 88,5 % de las familias ricas diversifican por eleccién, frente al 34,7-73,8 % de las
pobres que lo hacen por necesidad de supervivencia, destacando su naturaleza dual como oportunidad
y mecanismo de afrontamiento.

En suma, las estrategias exitosas de capacidad adaptativa dependen criticamente de factores
contextuales: dotaciones patrimoniales, capital humano, ubicacién geografica, dinamicas de género y
apoyo institucional. La diversificacion efectiva no es meramente agregar fuentes de ingreso, sino
combinar estratégicamente actividades alineadas con las capacidades y restricciones familiares.



Objetivo 4: Proponer una tipologia conceptual‘“l/aasada en patrones emergentes del analisis
tematico

Con base en el analisis tematico de 39 estudios, emergieron cinco patrones distintos de diversificacion
socioeconémica, que representan trayectorias diferenciadas mas que respuestas homogéneas a
presiones econdmicas. La Tabla 4 presenta la tipologia empiricamente derivada con su prevalencia e
implicaciones politicas.

Inclusioén financiera y estabilizacién social

Esta trayectoria abarca familias que aprovechan los sistemas financieros formales para construir
capacidad adaptativa social. Tres estudios ejemplifican este patron: Anh y Huong (2024) demostraron
que las familias vietnamitas que combinan alfabetizacién financiera con activos tradicionales logran
acceso crediticio multidimensional; Ma et al. (2023) encontraron que las familias chinas en los quintiles
mas bajos se benefician mas de la diversificacion (coeficiente 0,018); y Su et al. (2021) confirmaron
asociaciones positivas de salud mental con ingresos diversificados en Canada. Estas familias
tipicamente mantienen empleo formal o ingresos basados en inversion, mostrando mayor estabilidad y
menor vulnerabilidad a choques externos. Las implicaciones politicas incluyen productos financieros
diferenciados segun perfiles de riesgo y programas mejorados de alfabetizacion financiera.

Transicion estructural y desagrarizacion progresiva

Este patrén captura una transformacion social fundamental que se aleja de la dependencia agricola.
Sattar et al. (2024) documentaron que el 45 % de los agricultores egipcios abandonaron la agricultura
pura (2012-2018), evolucionando hacia cuatro tipologias distintas. Le y Le (2020) cuantificaron esta
transicion en el Delta del Mekong de Vietnam: el autoempleo agricola declind 20,7 puntos porcentuales
mientras que el empleo asalariado no agricola aumenté 14,3 puntos. Dominguez et al. (2021)
confirmaron que las familias rurales mexicanas ahora derivan el 55 % de sus ingresos de fuentes no
agricolas. Esta transicién, impulsada por retornos agricolas insuficientes y la urbanizacion, requiere
politicas que apoyen las transiciones del mercado laboral mediante capacitacién y proteccion social.

Fortalecimiento territorial y multi-capital

Esta categoria representa estrategias especificas de ubicacién que aprovechan multiples formas de
capital social. Cimino et al. (2021) mostraron que las granjas peri-urbanas italianas transforman la
diversificacion de supervivencia en emprendimiento a través del agroturismo. Khanal (2020) demostro
efectos sinérgicos entre 13 852 granjas estadounidenses que combinan produccién organica, ventas
directas y programas ambientales. Mamabolo et al. (2022) revelaron variaciones provinciales
sudafricanas (SID 0,16—0,23) que requieren enfoques territoriales diferenciados. Leng et al. (2020)
encontraron que la adopcion de TIC pemmite a las familias rurales chinas acceder a oportunidades
remunerativas. Cabe precisar que esta categoria abarca tanto respuestas de oportunidad (peri-
urbanas, sinérgicas) como respuestas condicionadas por la restriccién territorial, lo que la sitia en una
posicion intermedia dentro del continuo eleccidon-necesidad. Estas estrategias logran mayor capacidad
adaptativa a través del desarrollo comunitario integrado con coordinacién intersectorial.

Diversificaciéon basada en necesidad

Este patron caracteriza a las familias atrapadas en estrategias orientadas a la supervivencia. Mishi et
al. (2020) expusieron la trampa de dependencia de Sudéfrica: el 42,94 % depende de subsidios, con
solo el 0,14 % practicando agricultura pese a condiciones favorables. Eskander y Fankhauser (2022)
mostraron que las inundaciones de 2013 en Pakistan aumentaron la concentraciéon de ingresos (HHI
0,74—0,79), reduciendo la diversificacidbn cuando mas se necesitaba. Salifu y Salifu (2023, 2024)
encontraron que las familias ghanesas necesitan siete actividades de ingresos para la seguridad
alimentaria; sin embargo, solo el 1 % logra el SDI 6ptimo (0,87). Debesai (2020) reveld que entre el
34,7 % y el 73,8 % de las familias pobres eritreas diversifican para la supervivencia, no para la
acumulacion. Estos casos demandan intervenciones estructurales que aborden las causas raiz de la
vulnerabilidad.



Acumulacién planificada y emprendimiento social

Esta trayectoria representa la diversificacion estratégica por parte de familias con recursos. Lipshits y
Barel-Shaked (2021) encontraron que los agricultores israelies mas jovenes y educados en areas
periféricas persiguen una diversificacion calculada. Debie (2024) documenté agricultores etiopes que
logran aumentos de bienestar de 2,6 veces ($4 765 vs $1 849) mediante la conversion de plantaciones
orientadas al mercado. Bojnec y Knific (2021) mostraron que las granjas complementarias eslovenas
superan a las operaciones especializadas. Koiry et al. (2024) demostraron que las familias
bangladesies que escapan de la pobreza invierten estratégicamente en educacion y activos
productivos. Estas estrategias emprendedoras se benefician del acceso crediticio, la capacitacion
técnica y los marcos regulatorios habilitantes. La Tabla 4 sintetiza estos hallazgos en un marco
conceptual para la diferenciacion politica.

Tabla 4.
Tipologia conceptual de estrategias de diversificacion socioeconémica
Categoria Estudios Prevalencia Cambio Enfoque politico
representativos bienestar
Inclusion financiera | Anhy Huong (2024); Ma | 7,7 % (n=3) +0,018 Alfabetizacion
et al. (2023); Su et al. coeficiente financiera,
(2021) acceso crediticio
Transicion Sattar (2024); Le y Le 179% (n=7) | 55 % no | Transiciones
estructural (2020); Dominguez agricola laborales,
(2021) capacitacion
Fortalecimiento Cimino (2021); 30,8 % | SID Desarrollo
territorial Mamabolo (2022);  (n=12) 0,16—0,23 intersectorial
Khanal (2020); Leng
(2020)
Basada en | Mishi (2020); Eskander | 33,3 % | Nivel de | Proteccion social,
necesidad (2022); Salifu (2023/24); | (n=13) subsistencia = activos
Debesai (2020)
Acumulacion Lipshits (2021); Debie | 10,3 % (n=4) @ 2,6x Apoyo al
planificada (2024); Koiry (2024); incremento emprendimiento

Bojnec (2021)
Nota. Las prevalencias se calcularon sobre los 39 estudios incluidos. El estudio de Debesai (2020), que
ilustra empiricamente la naturaleza dual de la diversificacion, se contabilizd en la categoria
predominante (basada en necesidad). Fuente: Elaboracion propia.

Conclusiones

En relacién con el primer objetivo, esta revision sistematica de 39 estudios confirma que la
diversificacion socioecondmica mejora significativamente el bienestar familiar, aunque con una
heterogeneidad sustancial en los resultados. Los efectos variaron desde un 49,4 % de mayor
diversificacion (Debie, 2024) hasta un bienestar familiar 2,6 veces mayor entre las familias etiopes que
adoptaron estrategias de plantacion. Las fuentes de sustento no agricolas representan ahora entre el
15 % y el 55 % del sustento familiar total en distintos contextos, con las proporciones mas altas en
regiones de desagrarizacién como el México rural (55 %) y el Delta del Mekong de Vietnam. Sin
embargo, los beneficios se concentran desproporcionadamente entre los quintiles mas pobres (Ma et
al., 2023), mientras que un estudio revelé una correlacion negativa paraddjica (r = -0,353) entre
diversificacion y bienestar en Nigeria, lo que sugiere que la diversificacién sin enfoque estratégico
puede diluir recursos y reducir la efectividad.

En cuanto al segundo objetivo, multiples barreras estructurales interdependientes limitan
sistematicamente la capacidad de diversificacion en dimensiones psicolégicas, sociales y ambientales.
Las restricciones estructurales emergen como las mas penetrantes, con el acceso a la tierra como
factor critico: cada acre adicional aumenta la probabilidad de diversificacion solo en 15,8 % (Habib et
al., 2023). Las trampas de dependencia son particularmente severas, ejemplificadas por Sudafrica,



donde el 42,94 % de las familias rurales dependen de subsidios gubernamentales mientras solo el 0,14
% practica agricultura pese a condiciones favorables. Los choques climaticos agravan las
vulnerabilidades sociales, como se demostré en Pakistan, donde las inundaciones aumentaron la
concentracion de ingresos (HHI 0,74—0,79), forzando a las familias hacia posiciones menos
diversificadas precisamente cuando mas necesitaban diversificacion. La edad y el género crean capas
adicionales de desventaja social, con un 77 % de agricultores jovenes diversificando frente a una
resistencia sistematica entre los agricultores mayores con tierras.

El tercer objetivo reveld diversas estrategias exitosas que varian dramaticamente segun el contexto
social y las dotaciones iniciales. Los enfoques multi-fuente lograron una reduccion medible de la
vulnerabilidad de 0,095 puntos entre los trabajadores del t¢ bangladesies, mientras que las familias
etiopes que combinan actividades agricolas, no agricolas y extra-agricolas lograron un 89,7 % de
seguridad alimentaria frente al 18,7 % de las familias no diversificadas. Las estrategias especificas de
género resultaron cruciales, con un 75 % de mujeres rurales paquistanies combinando trabajo
asalariado con actividades ganaderas pese a enfrentar discriminacion sistematica. El acceso crediticio
emergié como factor social transformador, aumentando la probabilidad de diversificacion en 27 % en
Etiopia, aunque las familias ghanesas requerian un minimo de siete actividades generadoras de
ingresos para lograr la seguridad alimentaria, umbral que solo el 1 % alcanzé.

El cuarto objetivo produjo la contribucién mas significativa de este estudio: una tipologia empiricamente
derivada que distingue cinco vias de diversificacion socioecondémica. La distribucién entre
categorias —inclusion financiera (7,7 %), transicion estructural (17,9 %), fortalecimiento territorial (30,8
%), basada en necesidad (33,3 %) y acumulacion planificada (10,3 %)— revela que la diversificacion
basada en necesidad constituye el patron individual mas prevalente. Al considerar ademas los
componentes no electivos presentes en las trayectorias de transicion estructural y de fortalecimiento
territorial, se concluye que una proporcién mayoritaria de la diversificacion ocurre bajo restriccion
estructural mas que por eleccion. Este hallazgo desafia fundamentalmente las asunciones
prevalecientes sobre la diversificacion como inherentemente positiva, exponiendo en cambio su
naturaleza dual como oportunidad y mecanismo de afrontamiento. La tipologia proporciona un marco
para disefiar politicas sociales diferenciadas que reconozcan estas realidades distintas en lugar de
aplicar enfoques uniformes.

Limitaciones

Este estudio presenta varias limitaciones que requieren consideracion cuidadosa. Primero, la tasa de
exclusion del 97 %, aunque asegura calidad, pudo haber eliminado perspectivas relevantes,
particularmente de literatura gris y fuentes no angléfonas. Segundo, la concentracion geografica es
pronunciada, con un 84 % de los estudios provenientes de Asia (48 %) y Africa (36 %), lo que limita la
generalizacion a contextos occidentales o desarrollados donde las dinamicas de diversificacion pueden
diferir sustancialmente. Tercero, el enfoque temporal (2020-2024) coincide con las disrupciones
econdmicas de la COVID-19, lo que potencialmente sesga los hallazgos hacia estrategias de respuesta
a crisis mas que hacia el comportamiento social normal. Cuarto, la sintesis exclusivamente cualitativa
impidié la cuantificacion meta-analitica de los tamafios de efecto o la evaluacién sistematica de la
calidad mediante herramientas como GRADE o el riesgo de sesgo de Cochrane. Quinto, el sesgo de
publicacién hacia resultados positivos puede subrepresentar los intentos fallidos de diversificacion o los
resultados negativos.

Las investigaciones futuras deberian abordar estos vacios a través de varias areas prioritarias. Los
estudios sociales longitudinales que sigan a las familias durante 5-10 afios revelarian si los beneficios
iniciales de la diversificacion persisten o disminuyen. Los disefios experimentales y
cuasiexperimentales podrian establecer relaciones causales entre intervenciones sociales especificas
y resultados de diversificacion. La tipologia propuesta requiere validacion empirica a través de diversos
contextos socioculturales para probar su universalidad y poder predictivo. Las investigaciones sector-
especificas (p. €j., economia digital, empleos verdes) identificarian oportunidades emergentes de
diversificacion en la economia postpandemia. Finalmente, los analisis interseccionales que examinen
cémo el género, la edad, la etnicidad y la clase interactian para moldear las posibilidades de
diversificacion informarian intervenciones de politica social mas matizadas y equitativas. Dado que la
mayor parte de la diversificacion actual ocurre bajo presion mas que por oportunidad, comprender como



transformar las estrategias de supervivencia en vias de acumulacion representa el desafio mas
apremiante del campo de las ciencias sociales.
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